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博士学位論文 
「一六世紀ドイツの宗教的メディアと宗教改革の帰趨 ――― 仮信条協定（Interim)期の《プロパ
ガンダによる闘い》から一六世紀後半の《言説の管理》へ」 
                                           蝶野立彦 
概要書 
 本論文の主たる目的は、一六世紀の前半に《宗教的な自由・自治の追求》として始まったドイツの
宗教改革運動（ないしプロテスタント宗教運動）が一六世紀の半ばから後半にかけて《統治権力
（Obrigkeit）による管理・統合のシステム》のなかに組み込まれてゆく、その歴史的変化のメカニズ
ムを、特に《宗教的言説・メディアの果たした歴史的機能》に着目しながら明らかにしてゆくことにあ
った。すなわち、《神学者・聖職者たちの言説活動》や、そこで用いられた様々な《情報媒体（メディ
ア）》、さらにそうした宗教的言説・メディアに対する《統治権力側の対応》といった要因とのかかわり
のなかで、そのような歴史的変化のメカニズムを解明してゆくことが、本論文の主要課題であった。
具体的には、一五四〇年代後半から一五七〇年代にかけてドイツ・プロテスタント（ルター派）地域
で次々と湧き起こった一連の宗教的論争・対立劇が、本論文の主たる考察の対象となった。 
そして、本論文の検討作業においてとりわけ重要な意味をもったのが、一五四〇年代から一五
七〇年代にかけて主にザクセン、ニーダーザクセン、ブランデンブルクなどの中・北部ドイツ地域で
活躍した、いわゆる《純正ルター派（Gnesio-Lutheraner）》の神学者たちの動向である。《ルター
の宗教改革思想の正統な後継者》たることを自認する純正ルター派の神学者たち ――― マティ
アス・フラキウス・イリュリクスやティレマン・ヘシュジウスに代表される ――― は、フィリップ・メラン
ヒ ト ン を 中 心 と す る ヴ ィ ッ テ ン ベ ル ク 大 学 の 神 学 者 グ ル ー プ （ い わ ゆ る 《 フ ィ リ ッ プ 派
（Philippisten）》）との対立抗争を通じて、一六世紀半ば以降の一連の宗教的論争・対立の主役
となっていったが、そうした論争・対立のなかにあって彼ら純正ルター派の神学者たちはまた、初期
の宗教改革運動のなかで培われた《メディアによるプロパガンダ》の方法論を踏襲し、それを独自
のスタイルに発展させながら、一五七〇年代に至るまで、他の神学者やそれぞれの地域の統治権
力を相手に、激しい《言葉による闘争》を繰り広げていった。だが、そうした神学者たちの言説活動
に対して、各地のプロテスタント諸侯及び都市参事会は、一五六〇年代以降、次々と ――― 検
閲や説教規制などの ――― 《メディア統制》措置を打ち出すに至り、純正ルター派神学者たち
の《言葉による闘争》は、『和協信条』（一五七七）及び『和協信条書』（一五八〇）の導入へと至る
プロセスのなかで、そうした《統治権力による言説の管理》の流れのなかに呑み込まれてゆくことに
なるのである。 
そして本論文では、主に以下の二つの問いを導きの糸にしながら、一五四〇年代～一五七〇
年代の純正ルター派神学者たちの言説活動とそれに伴う諸々の歴史的変化について、検討・分
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析をおこなった。すなわち、［１］ 純正ルター派神学者たちはなぜ、一五七〇年代に至るまで、統
治権力の圧力に屈することなく《言葉による闘争》を続けてゆくことができたのか。［２］ 『和協信条』
（一五七七）及び『和協信条書』（一五八〇）の導入へと至るプロセスのなかで、その純正ルター派
神学者たちの《言葉の力》が、統治権力による《言説の管理》の流れのなかに呑み込まれていって
しまったのは、いったいなぜだったのか。以上の二つの問いが、本論文の導きの糸となった。そし
てこの二つの問いに即したかたちで、本論文の研究成果を概括するならば、以下の如き見取り図
を描くことができる。 
 
 
［１］ 純正ルター派神学者たちの言説活動が、一六世紀半ば以降、四半世紀以上に渡って、ドイ
ツ・プロテスタント地域のなかできわめて重要な力を発揮し得た、その主要因については、主に
《（a）宗教的・思想的側面》、《（b）メディア環境的側面》、《（c）政治的・制度的側面》の三つの側面
から説明をおこなうことができる。 
 
 （a） 宗教的・思想的側面から見た場合、一五四〇年代後半から一五七〇年代に至るまでの純
正ルター派神学者たちの活動は、人文主義及び調停的カトリシズムを思想基盤とする《宗教的な
宥和・再統合の動き》に 抗
あらが
う、《宗教的な差異化》の運動としての性格を帯びている。すなわち、一
五四〇年代末～一五五〇年代初頭の《仮信条協定（Interim）》導入をめぐるプロセスのなかで、
皇帝カール五世とその周辺の官僚・神学者たち、そしてその皇帝の意を汲んだザクセン選帝侯モ
ーリッツとメランヒトンらヴィッテンベルクの神学者たちは、基本教義に関するカトリック・プロテスタン
ト両派の神学的合意を確保することによって《両派の宥和と一致》を図ろうとし、さらに一五五〇年
代半ば以降の《プロテスタント諸侯の合議》においては、やはりメランヒトンらの構想に基づきながら、
今度は《プロテスタント勢力のあいだの宥和と一致》が目指された。そして、これらいずれの試みに
おいても、その思想基盤を形作っていたのは、《宗教的一致に基づく社会的平和の維持》を大命
題に掲げる、エラスムス的人文主義の思想潮流であり、一六世紀中葉の中欧において、こうした人
文主義の思想は、しばしば調停的カトリシズムの思想とも溶け合いながら、 ――― 宗教改革に
よって生み出された《宗教的分裂・対立》を再び《普遍的全体性・一体性》のなかに取り込んでゆく
ような ――― ダイナミックな統合的作用を発揮したのである。これに対して、宗教改革の運動を
いわば《宗教的な差異の創出の運動》として継承し発展させることによって、そうした《宥和と統合》
の力学に徹底的に 抗
あらが
い続けたのが、フラキウスを始めとする純正ルター派の神学者たちだった。
すなわち彼らは、仮信条協定の受容やプロテスタント諸侯の合議に際して、《一致》や《宥和》では
なく、真理と虚偽、正義と悪とのあいだの《差異》や《区別》を強調し、あらゆる宗教問題についてそ
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うした二元的差異を顕在化させてゆくことによって、皇帝や一部のプロテスタント諸侯、あるいはメラ
ンヒトンのような調停的神学者たちが思い描いた《宥和と統合》の青写真を、ことごとく打ち砕いてい
ったのである。 
 そしてそのような純正ルター派による《宗教的な差異の追求》に際して、決定的に重要な役割を
演じたのが、《言葉》と《メディア》だった。つまり、反《仮信条協定》闘争や、プロテスタント内部の一
連の論争・紛争劇、そしてさらにプロテスタント諸侯の合議に際して、彼ら純正ルター派の神学者
たちは、一貫して《言葉とメディアの力》に依拠することで、曖昧にされつつある《神学的論点》や
《宗教上の差異》を明るみに出し、暴き立て、公衆の眼前に顕在化させていった。彼らは、その旺
盛な言説活動を通じて、《神学上の誤謬》や《宗教上の悪》と見なしうるものをあらゆる場所から抉
えぐ
り
出し、それを様々なメディア的手段を用いて大々的に喧伝することによって、《真理／虚偽》《正義
／悪》の境界線を至る所に再生産していったのである。そしてこのような《言葉とメディアによる差異
の顕在化》の方法論は、とりわけ ――― メランヒトンや一部のプロテスタント諸侯、あるいは皇帝
カール五世やフェルディナントが望んだ ――― 《宗教的な宥和と統合》を解体させるファクター
として、強力に機能した。なぜならば、《教義上の差異》や《宗教的立場の相違》は、それが公に言
．
明され
．．．
、声高に語られる
．．．．
ことによって始めて社会的意味をもつものであり、したがって、そうした《差
異の存在》を公に言明するか否か、あるいは、それをメディアを通して声高に喧伝するか否か、とい
う問題は、宗教問題の行方を左右する ――― すなわち、宗教をめぐってさらなる《分裂と対立》
が生じるか、それとも《宥和と一致》が成し遂げられるか、を左右する ――― 、重大な分岐点とな
ったからである。そしてそれゆえに、メランヒトンは、一五五〇年代の一連の合議に際しては、極力、
新たに議論をおこなうこと
．．．．．．．．．
を避け、新たな論点について語るこ
．．．
と
．
を避けることで、『アウクスブルク信
仰告白』に基づく《プロテスタント勢力の旧来の一致及び合意》を延命させようとした。ところが、フラ
キウスを始めとする純正ルター派の神学者たちは、そうしたメランヒトンの思惑を打ち砕くかの如く、
鋭利な言葉
．．．．．
を用いて新たな論点を指摘し、隠れた誤謬や悪（と彼らが見なすところのもの）を公に
断罪し、旧来の一致のなかに新たな《差異》を穿
うが
つことによって、《宗教的一体性への宥和・還元の
動き》を解体し続けたのである。 
 しかしながら、こうした純正ルター派の《言葉による差異の顕在化》の方法論は、必然的に、より身
近な社会・人間集団の内側に次々と新たな《対立・敵対関係》を創り出してゆくようなメカニズムを伴
っていた。すなわち、反《仮信条協定》のプロパガンダ闘争に際して、純正ルター派の（あるいはマ
クデブルクの）神学者たちは、シュマルカルデン戦争時のプロパガンダでも用いられた《ナショナル
な敵対関係の構図》 ――― 《ドイツ人》対《イタリア人》《スペイン人》《祖国の敵》の構図 ――― 
を巧みに援用しながら、カトリックや仮信条協定導入派への批判を展開していったが、一五五〇年
代以降の宗教論争に際しては、こうした《ナショナルな構図》はほぼ完全に放棄され、もっぱらドイ
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ツのプロテスタント勢力のあいだに、さらには純正ルター主義的な神学者どうしのあいだに、新たな
敵対関係が再生産されてゆくことになる。そしてそればかりでなく、一五五〇年代の中・北部ドイツ
諸都市の紛争劇に際して、純正ルター派の神学者たちは、教会規律的な懲罰措置を通じて、自ら
の教区共同体の内側にまで《神の敵／味方》の区別を作り出していったのである。このように、一六
世紀半ばから後半にかけて、純正ルター派の言説活動は、様々な次元の《差異》や《対立》を次々
と社会のなかに生み出してゆくような、ダイナミックかつ危機的な作用をドイツ・プロテスタント諸地
域に及ぼしたのであった。こうした純正ルター派の《言葉による差異の顕在化》のダイナミズムのな
かには、一六世紀のドイツ・プロテスタンティズム ――― つまり、一七世紀以降、敬虔主義、啓
蒙主義、ロマン主義などとの相互作用を通じて思想的な洗練を施されてゆく以前のドイツ・プロテス
タンティズム ――― が有していた、荒々しい生
なま
の側面が見てとれる。そして、そのように荒々しく、
また止まるところを知らない《差異の創出》のメカニズムこそが、メランヒトンらの、エラスムス的・人文
主義的理念に基づく《宗教的一致の試み》を破綻させたのである。 
 
 （b） だが、純正ルター派の《言葉による差異の顕在化》を強力に後押しした歴史的要因として、
今ひとつ指摘されなければならないのは、当時のドイツに特有のメディア環境である。《仮信条協
定》期に都市マクデブルクの神学者たちが、帝国の禁令措置を尻目に夥しい数の《仮信条協定》
批判のパンフレットを発信し続けたこと、さらに一五五〇年代以降の論争・紛争劇に際して神学者
たちが、自らの居留する地域の統治権力の意向に妨げられること無しに他の領邦や都市で自由に
印刷物を刊行し得たことからうかがえるように、神学者たちは、特定の統治権力から出版統制を受
けた場合でも、神学者・印刷業者のネットワークに支えられながら、《その統制権限の及ばぬ領邦
や都市》で印刷物を刊行し続けてゆくことができた。のみならず、神学者・聖職者たちは、多くの場
合、自らの指導する《教区共同体の信徒》や《大学の学生》ときわめて強い絆で結びつけられており、
仮に地域の統治権力から公式の説教・講義を禁じられた場合であっても、そうした共同体信徒や
学生たちを前にして半ばゲリラ的に演説を繰り広げることができたのである。このように、純正ルタ
ー派の神学者・聖職者たちは、それぞれの地域の統治権力の権限が充分に及ばぬ二つの言説空
間 ――― すなわち、《（個々の領邦・都市の枠を超えた）帝国レベルの言説空間》と《共同体
ゲマインデ
的・
社 団
コルポラツィオン
的な言説空間》 ――― を巧みに利用しながら、強力な言説活動を展開してゆくことが
できたのだが、それは同時に、彼らの言説活動が、この二つの言説空間の 公 衆
プーブリクム
（読者層及び聴
衆）の関心によって支えられていたことをも意味している。つまり、鋭利な表現手段を用いて《真理
／虚偽》《正義／悪》の差異を顕在化させてゆく、純正ルター派の闘争的な言説活動は、それら広
範な読者層・聴衆の側の関心と需用
ニ ー ズ
によっても支えられており、純正ルター派の神学者たちは、特
定の地域の統治権力から取り締まりや禁令を受けた場合でも、それ以外の地域の読者たちの、あ
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るいは自らの共同体の信徒や学生たちの、その《関心》と《評判》に訴えかけることで、逆にそれら
統治権力に圧力を及ぼすことができたのである。そしてそのような純正ルター派の言説活動は、ま
た、印刷・販売業者の側の経済的利害によっても支えられていた。反《仮信条協定》闘争に際して、
都市マクデブルクの印刷業者クリスチャン・レーディンガーが、《仮信条協定》批判のパンフレットの
印刷を積極的に請け負うことで自らのシェアを作り出していった、という事実からもうかがえるように、
純正ルター派神学者たちの闘争的・論争的な言説活動は、印刷・販売業者たちに少なからざるビ
ジネスチャンスを提供するものであり、そのことがまた、純正ルター派の言説活動を後押しする要因
となったのである。 
 このように、《教義上の差異》や《真理／虚偽、正義／悪の区別》を声高に喧伝する、純正ルター
派の言説活動は、当時のドイツのメディア環境そのものによって後押しされ、追い風を受けていた。
そして、そのようなメディア環境のなかにあっては、エラスムスやメランヒトンが目指したような《宥和と
一致の試み》 ――― すなわち、新たに論争をおこなうこと
．．．．．．．．．
を避け、新たな論点について語ること
．．．．
を避けることによって、《宗教に関する基本合意》を保ち続けようとする試み ――― は、きわめて
困難なものとならざるをえない。なぜならば、このようにして《宗教上の差異や対立点》が様々な情
報媒体を通してたやすく喧伝され、積極的に流布・受容される環境下においては、「語らないこと
．．．．．．
に
よって、差異や対立の顕在化を回避する」という方策をとることは実質的に不可能であり、あえてそ
うした態度をとろうとすれば、それは、多くの読者・聴衆の目には、「対立を隠蔽し、悪を擁護する態
度」と映ってしまうからである。そして、実際にメランヒトンは、一五四〇年代末以降の一連の論争劇
のなかで、そうした《卑怯者》の役回りを演じさせられていったのである。 
 
 （c） そして、純正ルター派とメランヒトンとのあいだに、《言説活動の有
あ
り様
よう
》をめぐってこのような
駆け引きが生じていった、その背景について理解するうえで、きわめて重要な意味をもつのが、こ
の時期のドイツ（帝国）の宗教問題の展開を規定し続けた、ある
．．
政治的・制度的要因である。それ
は具体的には、一六世紀半ばから後半にかけての帝国において、宗教問題の解決、とりわけ神学
的問題の解決が、もっぱら（身分制的
シュテンディッシュ
な）《合議による同意形成》のシステムのなかで進められてい
った、という事実に他ならない。すなわち、仮信条協定の導入劇や、一五三四年及び一五三九年
のライプツィヒの宗教会談、一五四〇～一五四一年のハーゲナウ、ヴォルムス、レーゲンスブルク
の宗教対話、一五五七年のヴォルムスの宗教対話などに示されているように、この時期の帝国で
は、神学者や帝国諸身分の合議による《帝国内のカトリックとプロテスタントの神学的対立の解決》
が押し進められ、また、一五五〇年代～一五六〇年代初頭の一連のプロテスタント神学者会議や
プロテスタント諸侯会議の展開が示している如く、帝国のプロテスタント勢力のあいだでも、合議に
よる《プロテスタント内部の神学的対立の解決》が図られていった。のみならず、仮信条協定のザク
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セン選帝侯国への導入に際してモーリッツが、領邦議会の開催を通じて領邦諸身分の同意の確
保に努めたことからもうかがえるように、《合議による同意形成》の方法論は、《それぞれの（プロテス
タント）領邦の内部での宗教問題の解決》にも用いられたのである。このように、帝国のカトリック・プ
ロテスタント両勢力のあいだで、そして帝国のプロテスタント勢力のあいだで、そしてさらに、それぞ
れのプロテスタント領邦の内部で、といった具合に、あらゆる次元において《合議による宗教問題の
解決と神学的な合意形成》が図られていったことは、一六世紀のドイツ（帝国）の宗教政策の展開
を特徴づける、大きな特色に他ならず、こうした帝国及び帝国諸邦の宗教政策の展開は、《絶対的
な君主権限に基づく国教の樹立》が押し進められていった、エリザベス一世時代のイングランド（ア
ングリカニズム）、あるいはルイ一四世時代のフランス（ガリカニスム）の展開とは好対照を成してい
る。そして、一五五五年のアウクスブルクの宗教平和で確立された「領邦君主による宗教決定
（cujus regio, ejus religio）」の原則も、《身分制的な合議》を基盤とする帝国の政治的・制度的構
造そのものに変化を及ぼすものではなく、《帝国諸身分・領邦諸身分による合議》のシステムは帝
国においてそのまま効力を維持し続けたがゆえに、《合議による宗教問題の解決》の発想もまた、
一五五五年以降も、帝国諸身分 ――― なかんずくプロテスタント帝国諸身分 ――― のあい
だで一定の力を保ち続けたのである。 
 そしてそのような《合議による宗教問題の解決》のシステムのなかで、きわめて重要な役割を演じ
たのが、神学者たちの発言・言説だった。それらの合議に際して、それぞれの領邦や都市は《各領
邦・都市が抱える神学者たち》 ――― 多くの場合は、大学神学部教授や教区監督 ――― の
発言を通じて自らの宗教的立場を表明し、そうした神学者たちの《所見》や《意見書》に基づいて、
あるいは《神学者たちの会議への派遣》を通して、合議のプロセスに参与していった。とりわけ、カト
リックのような《伝統的・人的な権威》を有していないプロテスタント勢力にとって、そうした《神学者た
ちの発言・言説》は、帝国のなかでのプロテスタント勢力の居場所を確保してゆくためにも、またプ
ロテスタント勢力内部での連帯や駆け引きを進めてゆくためにも、決定的に重要なものであり、それ
ぞれのプロテスタント諸侯・都市は、各々の《お抱えの神学者たち》の言説活動を拠り所にしながら、
それぞれの宗教政策を追求していったのである。そして、一五四〇年代後半～一五六〇年代初
頭のプロテスタント諸侯・都市の宗教政策は、「他の宗教・宗派とのあいだの境界線を、どこに
．．．
、ど
．
の程度深く
．．．．．
画するか」という点に関して、地域ごとに大きな相違を示していた。すなわち、アルベル
ト系ザクセン、そしてヴュルテンベルク、ヘッセン、プファルツなどの西南ドイツの諸侯が、メランヒト
ンらヴィッテンベルクの神学者たちの発言に依拠しながら、《カトリックとの宥和路線》《改革派との連
帯路線》を追求していったのとは対照的に、エルネスト系ザクセンやニーダーザクセン諸都市を始
めとする中・北部ドイツの領邦・都市は、純正ルター派神学者たちの言説活動に支えられながら、
《カトリックや改革派との神学的差異》を強調し、《プロテスタント内部の誤謬・悪と見なしうるもの》を
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次々と排除する路線を追求していったのである。 
 だが、プロテスタント諸領邦・都市にとっては、神学者たちの言説活動に依拠しつつ、《外部との
境界線》を維持しながら《内部の結束》を保ってゆく、というのは、きわめて困難な、矛盾に満ちた作
業でもあった。何よりもこの作業は、《神学的な差異の追求》と《神学的な一致の確保》という正反対
のベクトルの課題を同時に追求しなければならない、という点において、困難なものであった。なぜ
ならば、カトリックや改革派とのあいだの神学的差異を徹底的に露わにしてゆこうとすれば、それは
プロテスタント（ルター派）の内部にまで差異や対立を喚起する結果をもたらしかねず、また逆に、
ルター派内部の神学的一致・宥和を図るために神学的論点を曖昧にしてゆけば、場合によっては、
カトリックや改革派とのあいだの神学的境界線そのものが取り払われてしまう可能性があったからで
ある。そしてそればかりでなく、一五二〇年代のルターとエラスムスの論争にすでに示されているよ
うに、ドイツのプロテスタント宗教運動（宗教改革運動）は、その当初から、《宥和・一致・平和》など
を犠牲にしてでも《さらなる（神学的）真理の言明》を追求してゆこうとする方向性を有しており、もし
も各々の神学者たちがこうした方向性に従って《（各自にとっての）真理の言明》を徹底的に追求し
てゆけば、合議によってプロテスタント勢力の宗教的一致を確保する、という試みそれ自体が、原
理的に不可能なものとなってしまう。のみならず、そうした状況下で《プロテスタント勢力の宗教的一
致》を積極的に推進しようとすれば、結果的に、各々の神学者たちが《一致の確保》を目的に《他の
神学的立場への断罪・排撃》をエスカレートさせ、逆に《プロテスタント内部の分裂や対立》に道を
開く結果へとつながりかねない。したがって、《合議による宗教的・神学的な同意形成》のシステム
は、プロテスタント勢力のあいだでは、非常に不安定な、危ういものとならざるをえなかったのであ
る。 
 そして、まさにそのような《合議による宗教的同意形成》のシステムの不安定さ、危うさを養分にし
ながら、そこから《言葉の力》を汲み出していったのが、純正ルター派の神学者たちであった、と言
えるだろう。つまり、彼らは、《合議による同意形成》のために確保された《言論の場》を十二分に活
用しながら、鋭利な言説活動によってその《同意形成》を破綻させ、《同意形成のこじれ
．．．
と不可能
．．．
性
．
》を公衆の眼前に顕在化させてゆくことによって、一五七〇年代に至るまで、大きな影響力を発
揮し続けたのであった。 
 
 
［２］ だが、このようにしてドイツ・プロテスタント勢力の《合議による同意形成》の努力が《言葉そのも
のの力》によって破綻させられていったことは、結果的にそのドイツ・プロテスタント（ルター派）地域
に、《統治権力の管理の拡大》という歴史的帰結をもたらすことになった。 
 そしてそのような《統治権力の管理の拡大》への転換の道筋は、一五四八～一五四九年のザクセ
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ン選帝侯国における《仮信条協定の受容》のプロセスのなかに、すでに立ち現れてきている。すな
わち、その受容に際してメランヒトンは、ザクセン侯国内での宗教的反発を回避するために仮信条
協定の内容に大幅な修正を加え、儀礼・慣習のような《宗教的にどうでもよい事柄（アディアフォ
ラ）》に関しては仮信条協定の内容にそのまま譲歩しつつも、義認論のような《重要な神学的教義》
に関しては、新たな討議を通じて充分な修正を図ってゆく、という方策を押し進めていった。しかし
ながら、そうしたプロセスのなかにあって、結果的にザクセン侯国政府は、《重要な教義》に関して
（帝国及びザクセン侯国内の）宗教的一致を確保する、という本来の目標を断念し、逆に《宗教的
に重要でない事柄（アディアフォラ）》を交渉材料にしながら他の諸勢力との連携・調停を進めてゆ
く、という路線に方針を転換させてゆくことになる。つまり、神学者たちが《重要な教義に関する宗教
的一致》を目指して真剣に議論すればするほど、《宗教的な分裂と対立》が露わになり、その結果、
統治権力が《宗教的に重要でない事柄》を足場にして《政治的解決と管理》を進める必要性が拡大
してゆく、という皮肉な裏返り
．．．
現象が、このようにして生じていったのである。 
 だが、ドイツ・プロテスタント地域における《統治権力の管理の拡大》の道筋を決定的なものにした
のは、一五五〇年代から一五六〇年代初頭にかけて主に中・北部ドイツ諸都市を舞台に引き起こ
された、純正ルター派神学者たちの《言葉による闘争》とそれに伴う紛争劇だった。すなわち、それ
らの闘争・紛争劇は、いずれも元来は《神学論争》や《教会規律の厳格な実践》が原因となって引き
起こされたものであったが、それらの紛争の過程で神学者たちが《正義／悪、神の味方／敵の対
立》を再生産するが如き言説活動を展開してゆくに連れ、次第に《神学者たちの言説活動の有り
様》とその《社会的・政治的影響》が紛争の争点を形作るようになっていった。そして、一五六二年
の『リューネブルク指令書』にもっとも典型的かつ集約的なかたちで示されているように、中・北部ド
イツの諸侯・都市参事会は、そのような神学者たちの言説活動を《人を誹謗し、騒動（Unruhe）を惹
起する行為》と定義付け、《地域の政治的・社会的平和の維持》を理由にして、彼らの言説活動に
《検閲》《誹謗中傷の禁止》《説教内容の限定》などの諸制約を課していった。つまり、こうした《言説
の管理》措置を前面に打ち出すことで、中・北部ドイツのプロテスタント統治権力は、《宗教的一致
に基づく社会秩序の維持》という一六世紀前半以来の ――― あるいは中世以来の ――― 宗
教的・政治的理念を実質的に手放し、《宗教的な対立・分裂状態を前提とした社会秩序の建設》に
舵を切り替えていったのである。 
 そしてこのような中・北部ドイツ諸邦の《言説の管理》政策への転換に関して、もうひとつ特徴的な
ことは、こうした政策転換が、基本的には、（中世後期以来の）帝国諸身分による《ラントの平和
（Landfriede）の推進》及び《懲罰・制裁権の一元化》のコンテクストの延長線上で押し進められて
いったことである。そのことは、一五六二年の『リューネブルク指令書』が、（ラントの平和の推進を目
的とする）ニーダーザクセン＝クライスのクライス会議決議として発布された、という事実からもうかが
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える。そして、この点とのかかわりにおいてきわめて重要な意味をもつのが、一五六〇年代以降、
純正ルター派神学者たちによって声高に唱えられるようになった、《（宗教的）言論の自由》の主張
である。なぜならば、彼らの《言論の自由》の主張の基軸を成していたのは《言葉による懲罰・制裁
権》の考え方であり、こうした考え方に基づいて闘争的な言説活動を展開してゆくことは、結果的に、
《地域的平和の維持のための言説の管理》という統治権力側の論理を後押しする作用をもたらした
からである。それゆえに、一五六〇年代以降のプロテスタント諸領邦・都市の教会条例を通じて 
――― あるいはフラキウスに関する悪しき風説の流布を通じても ――― 、神学者・聖職者たち
の闘争的な言説活動は《私的感情に基づく無法な暴力的行為》へと貶められ、格下げ
．．．
されていっ
たのである。そして、このような《（神学者・聖職者たちの）言説の管理》の思想に対して、ドイツ・ルタ
ー派の大半の諸侯・都市・神学者・聖職者たちが一斉に承認を与えるに至る、そうした一大契機と
なったのが、『和協信条』（一五七七）及び『和協信条書』（一五八〇）の導入劇であった、と言える
であろう。 
 
 このように見てくると、一五四〇年代後半から一五七〇年代にかけての中欧の歴史的展開のな
かで、エルネスト系ザクセン、ニーダーザクセンなどの中・北部ドイツ地域が、きわめて独特の、しか
も非常に意味深い役割を演じていたことが明らかとなる。すなわち、この時代、中・北部ドイツの諸
領邦・都市は、純正ルター派神学者たちに《自由な言論の場》を与え、彼らの《言葉による宗教的
差異・対立の再生産》を後押しすることによって、《プロテスタント・ルター派》と《（カトリック、改革派
などの）宗教上の他者》とを分かつ神学的かつ心理的な境界線の発信源となっていった。だが、そ
れと同時に、これらの諸領邦・都市は、そのようにして再生産される宗教的差異や対立を飼い慣ら
すための《言説の管理》の仕組みをも作り出し、そうした《言説の管理》の仕組みを、他のプロテスタ
ント地域に先駆けて実践に移していったのだった。つまり、この時代の中・北部ドイツ地域の歴史的
歩みのなかに見出されるのは、一種の弁証法的なメカニズム ――― すなわち、神学者たちの
《自由な言説活動》が多様な宗教的差異や対立軸を顕在化させ、その宗教的な差異や対立軸が
今度は《言説の管理への要請》を加速させてゆく、というメカニズム ――― に他ならない。そして
そのような歴史的メカニズムを通じて、《宗教的一致に基づく社会（あるいは基本的価値の共有に
基づく社会）》という中世的・人文主義的な政治理念は過去へと追いやられ、それに代わって《宗教
的な対立・分裂を前提とした社会（あるいは価値の対立・分裂を前提とした社会）》という近世的・近
代的な課題が歴史の前面に浮上してきたのである。そして一五四〇年代後半～一五七〇年代に
中・北部ドイツのプロテスタント地域で展開した、このような歴史的メカニズムは、『和協信条』及び
『和協信条書』の導入劇を通して、一五八〇年代以降、それ以外のドイツ・プロテスタント（ルター
派）地域の歴史的歩みにまで少なからぬ影響を及ぼしていったのである。 
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 以上のような研究結果を踏まえるならば、ドイツ・プロテスタンティズム、なかんずくドイツ・ルター
派の歴史的性格をめぐって従来唱えられてきた俗説 ――― すなわち、ドイツ・ルター派こそは
徹底して《お上に従順な宗教》《既存の秩序に迎合的な宗教》であり、そうしたルター派の《お上へ
の従順さ》《秩序志向》こそが、近世ドイツ諸邦の国家統合を後押ししたのだ、とする俗説 ――― 
が的外れなものであることは明らかである。つまり、一六世紀半ばから後半にかけてのドイツ・ルタ
ー派地域においては、神学者・聖職者たちの《お上への従順さ》や《宗教的一体性への志向性》が
領邦国家の統合を促したわけではなかった。むしろ逆に、神学者たちの言説を通じて再生産され
る《宗教的な差異・対立》を一つに束ね、管理する必要性こそが、ルター派地域の統治権力に《管
理の拡大》の機会を与え、《制度的介入》の契機を提供したのである。そして、領邦政府や都市参
事会がそのような《管理の拡大》や《制度的介入》を通して《宗教的差異・対立》を巧みに飼い慣ら
すことに成功し得た場合には、それは《上からの国家統合》を押し進めるための強力な糸口ともなり
えたことであろう。 
 このように、プロテスタント宗教運動（宗教改革運動）が一五四〇年代～一五七〇年代のドイツ・
プロテスタント地域に生み出したところの、言葉による、果てしのない宗教的差異・対立の再生産の
メカニズムは、比較的短期的な歴史的スパンのなかで見るならば、《統治権力（国家）による上から
の管理・統合》を促進する要因として機能した。だが、より長期的なスパンのなかで見た場合に、フ
ラキウスらが追求したような《言葉による差異・対立の顕在化》の方向性こそが、一七世紀後半以降
の《近代的ジャーナリズム及び市民的言論空間の形成》を可能ならしめる下地となったことも、また
否定し得ない事実である。なぜならば、メランヒトンらが目指したような《宥和・一致》の方向性は、活
版印刷術の普及などによって情報の流動性が飛躍的に高まった一六世紀以降のドイツのメディア
環境のなかにあっては、畢竟、《語らないこと
．．．．．．
による差異や対立の隠蔽》という《言論否定》の方向性
に帰着せざるを得ず、逆に宗教問題が諸々の情報媒体の中心テーマを形作っていた一六～一七
世紀のドイツにあって、《より
．．
自由な言説》を追い求めれば、それは何よりもまず、《言葉による宗教
的差異・対立の顕在化》という方向性を辿らざるを得なかったからである。 
だが、言うまでもなく、そうした《より
．．
自由な言説の追求》が、安定した社会的・文化的基盤を獲得
するためには、言葉やメディアを通して再生産される、果てしのない《宗教的差異》や《大衆心理的
な対立》を調停し緩和するための、新たな思想的・メディア的枠組みが必要とならざるをえない。そ
うした歴史的視座に立つならば、《個人の内面性》や《私的空間での読書・コミュニケーション》に照
準を合わせることによって宗教的言説の質的転換を図っていった一七世紀の敬虔主義運動、さら
には、《理性》と《自然》の概念に依拠しながら《公論形成》のための新たな仕組みを作り上げていっ
た一八世紀の啓蒙主義運動を、こうした《言葉による差異・対立の再生産のメカニズム》への対応
．．
と
いう側面から改めて評価し直す作業が、今後必要となるであろう。 
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